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Работа Мюррея «Исследования личности» (Murray, 1938) является точкой пересечения
ряда важных направлений, по которым развивалась психология мотивации, а именно
направлений, берущих начало от Мак-Дауголла, Фрейда и Левина. Мюррей, чьи
интересы лежали прежде всего в области клинической психологии и психологии
личности, поставил термин «потребности» в центр весьма дифференцированной
понятийной системы. Эклектичная по своему происхождению система понятий не
предназначалась для простого описания поведения и объяснения индивидуальных
различий реакций в стандартизованных ситуациях. Она предназначалась, скорее, для
выявления индивидуального в более крупных (молярных) единицах поведения, красной
нитью проходящего через циклически повторяющиеся индивидуально-типичные формы
деятельности, наблюдаемой в течение длительного времени и в разных ситуациях.
Субъект понимался как активный организм, который не только реагирует на давление
ситуаций, но и активно разыскивает или даже создает их. Однако во всех случаях он,
действуя соответствующим образом, воспринимает возможные последствия изменения
актуальной ситуации через призму своих потребностей.
Целенаправленность поведения Мюррей пытается объяснить, исходя из представления
о саморазвитии цепочки эпизодических отношений личности и окружения как
равнодействующей непрерывного взаимодействия личностных и ситуационных
факторов. Тем самым им был преодолен чисто теоретико-личностный подход к
мотивации, в рамках которого все поведение выводилось из личностных диспозиций.
Следующая цитата говорит сама за себя: «Поскольку в каждый момент организм
находится в некотором окружении, которое в основном и детерминирует его поведение,
и поскольку это окружение меняется (иногда самым решительным образом), поведение
индивида не может быть обозначено без характеристики каждой из противостоящих
ему ситуаций, физических и социальных. Важно определить окружение, поскольку два
организма могут вести себя по-разному только потому, что они, по чистой случайности,
сталкиваются с разными условиями. Считается, что два организма различны, если они
реагируют одинаково на разные ситуации и по-разному на одну и ту же. Но различные
реакции на схожие внешне условия также могут быть следствием различных внутренних
состояний организма. И кроме того, происходящие в организме процессы ассимиляции и
интеграции по природе своей в значительной степени связаны с недавней, а также и
более удаленной во времени окружающей обстановкой. Другими словами, то, что
организм знает или что он предполагает, в определенной мере является продуктом
ситуаций, с которыми ему приходилось ранее сталкиваться. Таким образом, многое из
того, что находится внутри организма, раньше было вне его. По этим причинам организм
и его окружение следует рассматривать вместе; в психологии весьма удобно
пользоваться такой кратковременной единицей, выступающей как разовое
взаимодействие «личность—окружение». Долговременная единица — индивидуальная
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жизнь — может быть лучше всего обозначена как последовательность связанных
кратковременных единиц, или эпизодов» (ibid., p. 39-40).
Как показывает эта цитата, Мюррей предвосхитил «современную» позицию
интеракционизма (Bowers, 1973; Magnusson, Endler, 1977). Организм (личность) и
воспринимаемая ситуация образуют единицу взаимодействия в смысле взаимного
обусловливания. Центральными соотносящимися друг с другом понятиями выступают
потребность (need) со стороны личности и давление (press) со стороны ситуации.
Потребность и давление непосредственно не наблюдаемы, они должны быть выведены
путем умозаключения; это не описательные понятия, а, как сказали бы сейчас,
гипотетические конструкты. Однако из чего же их следует выводить? Их нельзя
вывести из незначительного по времени фрагмента актуального поведения или
ситуации, но лишь из эффектов, к которым сводится, конвергирует протекающая
деятельность или соответственно развивающаяся ситуация. Содержание понятия
«потребность» (оно, впрочем, не разведено с понятием влечения) определяется через
желаемое целевое состояние отношения «личность—окружение», «давление» — через
целевое состояние ситуации, на которое можно надеяться или которого нужно
опасаться. Потребность и давление содержательно соответствуют друг другу: давление
актуализирует соответствующую потребность, потребность ищет соответствующее ей
давление. Взаимодействие между потребностью и давлением, их содержательное
скрещивание называется темой (thema) (отсюда — тематический апперцептивный тест,
см. ниже). Тема и есть подлинная единица анализа потока активности. Каждый эпизод
характеризуется темой, целенаправленной последовательностью действий.
В определении потребности Мюррея заметно влияние Мак-Дауголла и Фрейда:
«Потребность — это конструкт (удобное воображаемое или гипотетическое понятие),
обозначающий силу (неизвестной физико-химической природы), которая организует
восприятие, апперцепцию, интеллект, волю (conation) и действие таким образом, чтобы
изменить в определенном направлении имеющуюся неудовлетворительную ситуацию»
(Murray, 1938, р. 123-124).
«...в первом приближении мы можем свободно использовать термин "потребность" для
обозначения потенциальной возможности или готовности организма реагировать
определенным образом при данных условиях. В этом смысле потребность есть
латентный атрибут организма. Говоря более строго, это существительное,
обозначающее тот факт, что некоторая тенденция в состоянии возобновляться. Нас не
должно смущать, что термин "потребность" используется нами как для обозначения
преходящих событий, так и для обозначения более или менее устойчивых черт
личности» (ibid., p. 61).
Итак, понятие «потребность» используется Мюрреем в значении как
диспозициональной, так и функциональной переменной. Как мотивационные
диспозиции «потребности» можно классифицировать по различным основаниям.
Во-первых, можно выделить первичные (висцерогенные) потребности (например, в воде,
пище, сексуальной разрядке, уринации, избегании холода и многие другие) и вторичные
(психогенные) потребности (см. табл. 3.3). Первичные потребности в отличие от
вторичных базируются на органических процессах и возникают или циклично (еда), или
в связи с необходимостью регуляции (избегание холода). Во-вторых, потребности можно
подразделить на позитивные (поиск) и негативные (избегание), на явные и латентные.
Явные потребности свободно и объективированно выражаются во внешнем поведении,

 2 / 5



Х. Хекхаузен. Классификация мотивов на основе отношений личности и окружения

Добавил(а) Социология
16.02.11 16:38 - 

латентные проявляются или в игровых действиях (полуобъективированно), или в
фантазии (субъективированно). В определенных ситуациях отдельные потребности
могут объединяться в мотивации поведения, или конфликтовать друг с другом, или
подчиняться одна другой и т. д.
Давление определяется следующим образом:
«....некое воздействие, оказываемое на субъекта объектом или ситуацией и обычно
воспринимаемое им как преходящий набор стимулов, принимающих вид угрозы или
обещания пользы для организма» (ibid., p. 748).
«При определении давления имеет смысл различать: 1) альфа-давление — то актуально
существующее давление, которое можно установить научными методами, и 2)
бета-давление, представляющее собой интерпретацию субъектом воспринимаемых им
феноменов» (ibid., p. 122).
Все эти понятия и их различение были не только результатом умозаключений и
размышлений. На основании данных многообразных иследований, проведенных с 50
пациентами Гарвардской психологической клиники, помещенными в разнообразные
исследовательские ситуации, понятийный аппарат развивался, уточнялся и проверялся.
________________________________________
Таблица 3.3: Перечень психогенных потребностей (needs; n) по Мюррею, в порядке
латинского алфавита
1. n. Abasement (n Aba)
2. n. Achievement (n Ach)
3. n. Affiliation (n Aff)
4. n. Aggression (n Agg)
5. n. Autonomy (n Auto)
6. n. Counteraction (n Cnt)
7. n. Deference (n Def)
8. n. Defendance (n Dfd)
9. n. Dominance (n Dom)
10. n. Exhibition (n Exh)
11. n. Hannavoidance (n Harm)
12. n. Infavoidance (n Inf)
13. n. Nurtwance (n Nur)
14. n. Order (n Ord)
15. n. Play (n Play)
16. n. Rejection (n Rej)
17. n. Sentience (n Sen)
18. n. Sex (n Sex)
19. n. Succorance (n Sue)
20. n. Understanding (n Und) •  унижения 
•  достижения 
•  аффилиации 
•  агрессии 
•  независимости 
•  противодействия 
•  уважения 
•  защиты 
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•  доминирования 
•  привлечения внимания к себе 
•  избегания вреда 
•  избегания неудач 
•  покровительства 
•  порядка 
•  игры 
•  неприятия 
•  осмысления 
•  сексуальных отношений 
•  поиска помощи (зависимости) 
•  понимания 
________________________________________
Следующие потребности были постулированы, но систематически не исследовались: n.
Acquisition (n Acq) приобретения, n. Blamavoidance (n Blam) избегания обвинений, n.
Cognizance (n Cog) познания, n. Construction (nCons) созидания, n. Exposition (n Ехр)
разъяснения (обучения), n. Recognition (n Rec) признания, n. Retention (n Ret) сохранения
(бережливости).
В первую очередь это касалось содержательного разграничения отдельных вторичных
потребностей (см. табл. 3.3). 27 сотрудников Гарвардской психологической клиники —
психологи и психиатры — наблюдали испытуемых в этих ситуациях и регистрировали
повторяющиеся проявления сильно выраженного у ряда людей мотива; кроме того,
создавались ситуации, актуализировавшие индивидуально слабовыраженные мотивы.
Диапазон исследовательских ситуаций простирался от интервью, написания
автобиографий и воспоминаний детства до включавших разнообразные тестовые
методы экспериментов по уровню притязаний и памяти. Особого упоминания
заслуживает разработанный Мюрреем ТАТ (Тематический апперцептивный тест). Под
влиянием специальных содержательных стимулов в виде предъявляемых картинок
испытуемый должен рассказать придуманные им истории, которые затем подвергаются
анализу под углом зрения актуализируемых в них потребности, давления и темы.
Специально разработанная форма этой методики сыграла большую роль в
объективации и измерении мотивов, создав тем самым предпосылки для интенсивного
экспериментального исследования отдельных мотивов, в частности мотива достижения
(см. главу 6).
Так возникла известная альтернатива умозрительным классификациям мотивов.
Отдельные потребности из списка Мюррея были взяты другими авторами за образец
при создании измерительных методик, будь то опросники или методики тематической
интерпретации. Такие мотивы, как потребность в достижении (n Ach), потребность в
аффилиации (n Aff) и потребность в доминировании (последнее время употребляется
название «потребность во власти» — n Power), благодаря начатым в 50-е гг.
экспериментальным исследованиям мотивации были очень хорошо изучены.
В чем состоит вклад Мюррея в психологические исследования? Он свел воедино и
классифицировал ряд различных теоретических подходов, причем именно тех, которые
оказались важными для объяснения поведения, разработал систему понятий, которая
использовалась исследователями при построении теорий и измерении мотивов. Однако
его собственные построения нельзя назвать теорией. Между многочисленными
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эмпирическими и гипотетическими переменными он не постулирует каких-либо
специфических отношений. Его перечень потребностей возник в результате
решительной попытки описать и объяснить динамику поведения в самых разных
ситуациях и на больших временных интервалах. Основанное на анализе условий и
ситуации предсказание поведения на ограниченных отрезках времени, не говоря уже о
спецификации взаимодействия «потребность—давление», было, очевидно,
невозможным в рамках столь глобального подхода.
В объяснении поведения с первого взгляда Мюррей преодолел унаследованную от
Мак-Дауголла и позже методически подкрепленную Кеттеллом односторонность
теоретико-личностного подхода. Он стоял (как отмечалосьТзыше) на позициях
современного интеракционизма. Представления о желаемых последствиях действий
(потребность) и воспринимаемых возможностях ситуации (давление) свелись к понятию
темы, или, как бы мы сейчас сказали, класса эквивалентных для данного индивида
ситуаций деятельности. Проблему классификации мотивов он связывал не только с их
измерением, препятствовавшим поспешным спекуляциям, но и с их ситуативной
актуализацией, со сменой и возобновлением мотивации, с мотивированной
целенаправленностью и конфликтом мотивов. Его Тематический апперцептивный тест
(ТАТ) позднее позволил осуществить прорыв в области измерения мотивов (McClelland et
al, 1953).
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